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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-06/17
в отношении адвоката 
А.А.С.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ковалёвой Л.Н., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.05.2017 г. по представлению зам. начальника УМЮ РФ по МО в отношении адвоката А.А.С. 
У С Т А Н О В И Л А:

            Как указывается в представлении, в У МЮ РФ по МО поступило обращение заместителя руководителя ГСУ СК по МО, в котором сообщается, что в производстве СО по г. К. ГСУ СК по МО находится уголовное дело, защитником по которому выступает адвокат А.А.С. Адвокату неоднократно направлялись уведомления о проведении следственных мероприятий с его участием, но адвокат 1) допустил неявку без уважительных причин на следственные мероприятия в период с 06.10.2016 г. по 24.10.2016 г. по уголовному делу по обвинению С.И.Н.; 2) допустил некорректное и неуважительное общение со следователем СО СК по г. К. ГСУ СК РФ по МО; 3) препятствовал допросу свидетеля Н.А.В.; 4) разместил в сети «Интернет» (https://www.Change.org/р/) высказывания, умаляющие честь и достоинство сотрудников следственных органов, а также 5) 12.10.2016 г. и 13.10.2016 г. защищал в порядке ст. 51 УПК РФ А.А.А. в ОМВД по р-ну Т.с. г. М., с нарушением Порядка, установленного Советом АПМО.

           К представлению приложены копии следующих документов:

- уведомления, направленного следователем на электронную почту адвоката;

- ордера адвоката от 11.07.2016 г., выданного на защиту С.И.Н.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что 1) его не уведомляли о следственных мероприятиях, проводимых в период с 06.10.2017 г. по 24.10.2017 г. по уголовному делу по обвинению С.И.Н. и такой частотой в тот период времени следственные действия не проводились; 2) не допускал некорректных высказываний в адрес следователя; 3) не препятствовал допросу свидетеля Н.А.В. и, напротив, был заинтересован в его допросе; 4) никогда не размещал никаких материалов в сети «Интернет» 5) не выписывал ордер на защиту А.А.А., в порядке ст. 51 УПК РФ, просто консультировал его по просьбе знакомого следователя, который впоследствии выдал ему справку, представленную адвокатом в СО СК по г. К. ГСУ СК РФ по МО. Следователь своей справкой подтвердил факт присутствия адвоката, но не факт его участия в защите А.А.А. в порядке ст. 51 УПК РФ.
        К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ в суд 12.01.2017 г. о том, что следователь сорвала следственные мероприятия, назначенные на период с 09.01 по 12.01.2017 г.;

- жалобы в порядке ст. 124 УПК РФ руководителю ГСУ СК РФ по МО от 12.01.2017 г. о том, что адвокату были вручены извещения о следственных действиях, назначенных на период с 09.01 по 12.01.2017 г., но следователь сорвала их проведение без объяснения каких-либо причин;

- жалобы в порядке ст. 124 УПК РФ руководителю ГСУ СК РФ по МО от 20.01.2017 г. о том, что следственные действия, назначенные на 20.01.2017 г. следователь сорвала без объяснения каких-либо причин;

- жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ в суд 26.12.2016 г. о том, что следователь не согласовала с адвокатом П.Д.В. дату проведения допроса свидетеля Н.А.В.;

- жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ в суд 29.12.2016 г. о том, что следователь не согласовала с адвокатом П.Д.В. дату проведения допроса свидетеля Н.А.В. с приложенным ордером адвоката от 29.12.2016 г. на защиту С. в К. городском суде;

- ходатайства адвоката следователю о том, что с 01.11.2016 г. по 08.11.2016 г. адвокат был болен и просит извещать его надлежащим образом о проводимых следственных действиях (отправлено почтой, есть квитанции); аналогичного ходатайства от 11.11.2016 г., 06.12.2016 г., 09.03.2017 г., 
ходатайства адвоката следователю о невозможности явки 06-07.10.2016 г. и 09.10-10.10.2016 г. в связи с занятостью по другим делам;

- жалобы на действия следователя, ходатайств об отложении судебного заседания и следственных действий, больничных листов;

- телеграммы адвоката от 12.01.2016 г. о том, что 09.01-12.01.2017 г. он являлся на следственные действия, но они были сорваны следователем, а 13.01 и 16.01.2017 г. он явиться не может в связи с занятостью в другом процессе, а также аналогичных телеграмм от 27.12.2016 г.; 

- различные процессуальные ходатайства адвоката;

- жалоб Н. в порядке ст. 124-125 УПК РФ на действия следователя;

- справок адвоката об участии в различных процессуальных действиях (в подтверждение уважительности причин неявки) от 05.12.2016 г., 14.12.2016 г., 15.12.2016 г., 20.10.2016 г., 22.12.2016 г., 23.12.2016 г., 27.12.2016 г., 29.12.2016 г., 13.01.2017 г., 16.01.2017 г., 18.01.2017 г., 26.01.2017 г.
          В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснил, что уведомления направлялись следователем не на его электронную почту, а на почту руководителя адвокатского образования. Защиту по назначению на территории г. М. не осуществлял. Действительно находился по вызову следователя в ОМВД по р-ну Т.с. г. М., но доверитель не стал заключать с ним соглашение на защиту, ордер следователю адвокат не представлял.
          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

         Комиссия не может оценивать дисциплинарные обвинения адвоката в том, что он допустил некорректное и неуважительное общение со следователем СО СК по г. К. ГСУ СК РФ по МО (п. 2) и разместил в сети «Интернет» (https://www.Change.org/р/) высказывания, умаляющие честь и достоинство сотрудников следственных органов (п. 4), поскольку они носят неконкретный характер. Заявитель не уточняет в чём выразилось некорректное и неуважительное общение адвоката со следователем и какие именно высказывания умаляют честь и достоинство сотрудников правоохранительных органов. Кроме того, комиссии не представлено доказательств того, что какие-либо материалы вообще размещались адвокатом в сети "Интернет".

          В отношение неявок адвоката для проведения процессуальных действий (п. 1) комиссия неоднократно отмечала, что уголовно-процессуальное законодательство не предусматривает какого-либо конкретного способа извещения участников процесса. Однако, в случае избрания следователем такой формы извещения, как направление письма на электронную почту руководителя адвокатского образования, а не на личную почту адвоката, предполагает, что адвокат не может нести ответственности за своевременность передачи ему такого письма. 

          Поэтому комиссия считает, что заявителем не представлено сведений, подтверждающих надлежащее извещение адвоката. Более того, из представленных адвокатом документов следует, что он неоднократно жаловался на ненадлежащее извещение его следователем и срывы процессуальных действий.
         Далее комиссия указывает, что заявитель не сообщает в чём именно заключалось воспрепятствование адвокатом допроса свидетеля Н.А.В. (п. 3). Также отмечается нелогичность данного обвинения, поскольку Н.А.В. выступал в качестве свидетеля защиты, и, соответственно, адвокат был заинтересован в его своевременном допросе.

         В обоснование довода о том, что адвокат осуществлял защиту в порядке ст. 51 УПК РФ на территории г. М. (п. 5), комиссия считает, что надлежащим доказательством здесь является копия ордера адвоката или копии протоколов процессуальных действий, в которых адвокат был бы указан в качестве защитника. Таких доказательств комиссии не представлено.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.А.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         
